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Szolzsenyicin-tanulmanyok

Ivan Gyenyiszovics
igazsaga

Az Alekszandr Szolzsenyicin
problémat — még a Szovjetuniobol
valoé kiutasitasa el6tt — f6iskolai
hallgatoként éltem meg. Nagy ha-
tassal volt ram és barataimra az
Ivan Gyenyiszovics egy napja cimu
novellaja. Akkor még Lukacs
Gyorgy élt, s az elsok kozott volt,
aki lelkesen fogadta nemcsak ezt a
muvet, hanem az elotte megjelent
kisebb Szolzsenyicin-elbeszélése-
ket is. Lukacs Gyorgy Vilagiroda-
lom cim munkajaban hozzaférhe-
t6 volt egy rovid Szolzsenyicin-
tanulmany, de tudtuk azt is, hogy
szamizdatban, kilféldi publikaci-
okban, igy az ajvidéki Uj Symposi-
on-ban tovabbi lényeges értekezé-
sek lattak napvilagot. A filozofus
Lukacs gyorsan kinyilvanitotta
ir6 munkassagaval, kijelentette: a
nagy orosz realistak mélté utéda.

Most 6rommel vettem kezembe
Lukacs Gyorgy Szolzsenyicin-ta-
nulmanyok cimu koétetét, amelyet
az Europa Konyvkiado, Meérleg
sorozataban jelentetett meg. A
Szolzsenyicin-reneszansz terme-
szetes, hiszen néhany éve lehet
csak igazan nyiltan beszélni ir6i
munkassagarol, politikai, filozofiai
nézeteirol.

A kotet két tanulmanyt tartal-
maz. Az elso az Ivan Gyenyiszovics
egy napja cimu novellajaval, a
masik az ir6 késébbi, igy a Pokol
tornaca és a Rakosztaly cimi re-
gényeivel foglalkozik. Ez utobbi je-
lent meg szinte kicsempészve az
emlitett ujvidéki lapban. Lukacs
értékeléseébol kitunik, nemcsak
irodalmilag tartotta nagyra Szol-
zsenyicint, hanem azeért is, mert az
elso jelentés alkotot latta benne,
aki etikai szempontoktol vezérelve
politikailag is elfordul a sztaliniz-
mustol, ez a felismerés 6sszekoti a
filozofust az iréval. Lukacs egész

életét atszovi a parton beliili elha-
tarolodas a buirokratikus partalla-
mi berendezkedéstol, amelyet ©
elsosorban Sztalin nevéhez kot.
Filozofiai allaspontjat Szolzsenyi-
cin irodalmi munkassagaban véli
felfedezni. Ezt a visszaigazolast
latja és talozva kijelenti: ,nemrégi-
ben megjelent két regénye a jelen-
legi vilagirodalom csucsat képe-
zi..." Olvasva a tanulanyokat,
amelyek 1964-es és 1969-es kelte-
zesuiek, kétségeket is ébresztenek
benniink: a szocialista realizmus
perspektivai, a marx-izmus elore-
torésének lehetoségei ugyanis
Lukacs optimizmusa dacara eltiin-
tek. Mindez nem teszi idejét mult-
ta a megjelent értékelést. Lukacs
ugyanis pontosan elorejelezte,
olyan terminologiakat is hasznal
Szolzsenyicinnel és muveivel kap-
csolatban, mint: ... nem maga-
nyos kivételként, hanem egy aram-
lat részeként fogjak szamontarta-
ni... minden bizonnyal 1j viragkor
els6 hirndkeinek tekinthetok...”
Szolzsenyicin a szocializmus eddi-
gi legmélyebb valsaganak jelentos
megorokitoje — mondja Lukacs.
Izgatja a kérdés: mennyire tekint-
hetok politikai regényeknek az ir6
mivei? A valaszt Szolzsenyicin ir6i
magatartasaban talalta meg. Egy-
szeruien helyére tette az akkor még
nagyon divatosan hasznalt ,part-
szeru irodalom” fogalmat. Maveivel
elhatarolodott az akkori muvésze-
tekben kialakult formalis partsze-
ruségtol. Ezért is volt kiutasitasa-
nak hamis indoka: iréi arulasa, a
szocializmus tagadasa. Eppen az
az abrazolasi mod ragadta meg
Lukacsot, ahogyan Szolzsenyicin
az egyéni és kozosségi tragédiakon
keresztiil lehetéséget ad az ember
erkolesi, etikai minéségének meg-
tartasara. Mélyen megfogta az ir6
egyik hosének az a gondolata is,

amelyet brezsnyevi korszak alapve-
toen eretneknek tekintett: ,Hat
emberek maradhatunk, ha mindig
csak oOvatosak vagyunk?” Mind-
ezek a megallapitasok, felfedezé-
sek, kérdés-feltevések mai életiink
szamara hasznosithatok.

A konyvrol megemlékezo olvaso
Vezér Erzsébet gondolataival azo-
nosul, aki szamos interjut készitett
Lukacesal. ... Meg tudom kiilén-
béztetni az embert az eszméitol, sot
a téveszmeéitdl is, ha tiszta szan-
dékkal és hittel vallja ezeket, és ha
eszméi vagy életmuvének egésze
tobb pozitivumot is tartalmaz.
Ezért nem vagyok hajlando elfelej-
teni Lukacs 1909-es Ady-esszéjét,
melynél idotallobbat azéta sem
irtak Adyrol... Vagy azt a Lukacsot,
aki 1956-ban jovatette nem egy
tévedését, ha maradt is még beld-
liik boven. Mindig emlékezni fogok
arra a lenytigozéen kedves oéregem-
berre, aki halala el6tt néhany
hoénappal életérdl vallott, és aki
kénnyedén belement a legtisztelet-
lenebb ellenvetésekbe, sot szinte
provokalta a vitat, melyben Eorsi
Istvan kihivasai révén boven lehe-
tett része. Es azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy tanitvanyai kozil
kertilt ki a demokratikus ellenzék
tekintélyes része, és tanitvanyait
ugy tanitotta meg gondolkodni,
hogy biralhassak, s6t mara akar
meg is tagadhassak a mestert.”

A tobb mint két évtizede irt ta-
nulmanyok, talan kissé megkésve,
de vegiil is elérhettek a széles olva-
s6kozonséghez. Azt gondolom, nem
egészen hiabavaléan, hanem sok-
kal inkabb azzal a tanulsaggal,
amely a vita, a targyszeruseég sziik-
ségességével, s bizonyos tételekben
a tulhaladottsag elismert torténel-
mi szerepével szamol.
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